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“j/p cevirme” sorunu, sosyonigi mbti sayesinde kesfedip de ilgilenmeye baslayan kisilerin
cogunlukla karsilastigi bir ikilemdir. bu olay normalde bir sistemdeki tipin 6blr sistemde hangi tipe
karsilik geldigini cozmek icin ortaya atilmistir ve hala suren tartismanin da kaynagidir. “mbti’da bir
tipin sonu j ile bitiyorsa sosyonik’te p ile biter, mbti'da p ile bitiyorsa dburinde j ile biter” tarzinda
bir olaydir, genelde de ice donuk tiplerde mantikli oldugu savunulur. bu fikirde asil problem yaratan
sey, mbti ve sosyonik fonksiyonlarinin tanim olarak birbirlerine karsilik gelip gelmedigine bile daha
tam karar verilememis olmasidir. eger karsilik gelmiyorlarsa zaten j/p harflerini degistirmenin
herhangi bir mantigi yok denilebilir. eger karsilik geliyorlarsa da, ondan énce deginilecek bircok
sorunumuz var demektir.

j/p cevirmesinin kokenleri ve etkileri

bazilari mbti'daki yargilayici (judging) ice dénuk tiplerin, sosyonik’teki irrasyonel (perceiving) ice
donuk tiplere ve algilayici (perceiving) ice dénidklerin ise rasyonel (judging) ice ddnuklere karsilik
geldigini, disa dontk tiplerin de direkt ayni oldugunu savunurlar.

bu goértsin arkasindaki mantik, iki teorinin fonksiyon modellerinin birbirine denk geldigi kisimlara
dayanmaktadir. mbti teorisine gore, yargilayici bir ice déntgun birincil fonksiyonu ice dénuk bir
algilama fonksiyonu olmaktadir (si veya ni), tam tersi algilayici ice dénuklerin birincil fonksiyonlari
da yargilayici fonksiyonlar olmaktadir (fi veya ti). cinkl mbti’i yaratirken myers ve briggs, ice
dénuklerin dinyayla etkilesimde bulunduklari fonksiyonun daha cok ikinci, yani disa déntk
fonksiyonlari olduguna karar vermistir. bu ydzden bir tipin yargilayici (j) mi yoksa algilayici (p) mi
oldugunun birinci fonksiyon yerine ikinci fonksiyonla bulundugunu 6ne surmduslerdir, sosyonigin
aksine. kisaca, mbti'a goére birinci fonksiyonunuz yargilayici bir fonksiyon ise siradaki fonksiyonunuz
algilayici olur, tam tersi de ayni sekilde gecerlidir. mbti disa donuUklerinde de direkt birincil
fonksiyon algilayicihigi veya yargilayiciligi belirlemektedir. bu baglamda, bir mbti infp’sinin
fonksiyon siralamasina baktigimizda, bir sosyonik infj’sinin (yani eii’sinin) fonksiyonlarina sahip
oldugunu goéruriz:

infp = (1) ice donuk hissetme, (2) disa donitik sezgi

j/p'nin resmi teorik mbti tanimi béylece yapi olarak dinamik/statik adindaki reinin dikotomisiyle ayni
diyebiliriz, 6nceden dedigimiz gibi fonksiyonlarin denk geldigini varsayarsak tabii. 6rnegin statik
(ice donuk/rasyonel) olarak siniflandirilan bir tip olan lii’nin yani ti-ne’'nin bir intp’ye karsilik geldigi
distnalirken, disa donuk ve irrasyonel bir tip olan ve entp’ye karsilik geldigi distntlen bir ile ise
statik olarak siniflandiriimistir. sosyonik’te bir lii (Isi, eii, ve esi ile birlikte) rasyonel oldugu igin
genellikle j tipi olarak bilinir (genelde j kiiclk harfle yazilir), yine de mesela “statik” terimi bunda da



gecerlidir. tam tersi, yani mbti j’sinin sosyonik’te “dinamik” terimi oldugu da ayni sekilde ima
edilmektedir.

j/p cevirmesine karsit argumanlar

kimileri de, myers-briggs tipolojisi fonksiyonlarin ice donlik ve disa donik hallerini direkt olarak
6lcmeye calismadigi ve fonksiyonlari sosyonik’le ayni sekilde tanimlamadigi, bu ytzden
fonksiyonlarin myers-briggs hallerinin sosyonik model a’daki halleriyle direkt olarak
karsilastirilamayacadini disundukleri icin j/p’leri cevirme olayinin gecerliligini reddeder. bu iddiayi
destekleyen argimanlardan biri de tip tanimlamalaridir. bu iddiay! savunanlar, fonksiyon dizilimini
g6z ardi edip sadece tip tanimlarina odaklaninca mbti'daki algilayici ice déntklerin tanimlarinin
sosyonik’teki irrasyonel ice donuUklerin tanimlarina en iyi sekilde uydugunu sdylerler. gercekten de
tanimlara dayanarak, mesela bir mbti infp’sinin sosyonik’te de en ¢ok biriei'ye yani infp’ye
benzedigi gorulebilir.

bir baska argiman da mbti'in sosyonige gore cok daha farkli, cok daha yetersiz ve daha az sofistike
bir teori olmasi ve bu ylzden sosyonik tiplerini mbti tipleriyle eslemenin daha en basindan hatali bir
davranis olmasidir. socionics ayrica tipler arasi iliskiler baz alinarak gelistirilmistir ve dikotomileri de
bunu yansitacak sekilde secilmistir (mbti'da kullanilan dikotomilerin aksine). bu bakis acisinin
savunuculari genellikle tipler arasinda bir miktar da olsa eslesme oldugunu kabul etmesine ederler
(yani bir mbti estj’sinin sosyonik’te de bir nf tipine kiyasla bir st olma olasiligi tabii daha yUksektir),
ancak genellikle belirli bir mbti tipine sahip bir kisi icin herhangi bir tipin veya ¢ogu tipin olasi
sosyonik tipleri oldugunu ve bunun tersinin de gecerli oldugunu varsayarlar. ilk gérisiun mbti ile
tanistiktan sonra sosyonigi arastiranlar icin daha yararli oldugu séylenebilir, ctinkl fonksiyon
siralamasina bakildiginda yasanan karisikliga ragmen cogu mbti sitesinde tanimlanan tipler, j/p
cevirmesi olmaksizin direkt kendi sosyonik tiplerine daha ¢cok benzeme egilimindedir. buna ek
olarak, tanimlardaki farkhliklara ragmen, genel olarak mbti'daki “yargilama” daha ¢ok sosyonik’teki
“rasyonaliteye” ve mbti'daki “algilama” ise daha cok sosyonik’teki “irrasyonaliteye”
benzemektedir, bu nedenle rasyonel disa dénik bir sosyonik tipin yargilayici bir sosyonik tipe daha
yakin oldugunu, ancak ice dénukler icin bunun tam tersi oldugunu séylemek mantikl degildir.

obur faktorler ve ampirik veriler

j/p degisiminin kdkenlerine ragmen, bu konuyla ilgili tartismalara siklikla bir dizi baska ilgili faktor
de dahil edilmektedir. j/p degisimine karsi olan kisiler icin, “mizac” (temperament) kavrami ve
bunun myers-briggs tipolojisindeki iliskili gruplamalarla benzerligi, j/p degisimini kullanmayan
eslestirmeler icin bir neden olarak siklikla tartisiimaktadir. 6te yandan sosyonik’teki doértli (quadra)
kavrami da siklikla olasi bir karistirici unsur olarak giindeme getirilmektedir. 6zellikle, disa donuk
duyuma (se) deger veren tipler bazen eylem odakli olarak tanimlanir ve bu da rasyonellik ile
kanistirilabilir. veya disa donlk sezgiye (ne) deger veren tipler bazen spekdulatif ve yeni firsatlara
acik olarak tanimlanir ki bu da mantiksizlikla karistirilabilir. sonuc olarak, bazi kisiler j/p
cevirmesinin yalnizca sezgisel tipler icin yapildigi ancak duyum tipleri icin yapilmadigi degistirilmis
bir versiyonunu 6nermistir. bu mantigin temelinde, j/p ikilemini sosyonik’teki “judiciousness” ve
“decisiveness” dikotomisine benzer olarak gérmek mumkdndur. ancak bu da, j/p’nin disa dénuk
sezgi tiplerinde nasil yorumlanacagi konusunda bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir.



dmitri lytov, mbti sonuglar yerine keirsey tip tanimlamalarini kullanmasina ragmen tipolojiler
arasindaki olasi eslestirmelerle ilgili bir deney rapor etmektedir. bu deneyde 108 sosyonist’ten tim
keirsey tip tanimlarini okumalari ve hangi socionics tipinin tanimlandigini derecelendirmeleri
istenmistir. en sonunda yazarin vardigi karar, sonuclarin iki sistem arasindaki baglanti eksikliginin
cok fazla oldugudur. ancak yine de sonuc tablosu in- keirsey tipleri icin j/p gecisini hafifce
destekleyici olarak gorulebilir ve is- keirsey tipleri icin ise hi¢c destekleyici dedildir. bununla birlikte,
bu verilerden asiri kesin sonuclar cikarilmamahdir, cinklU degerlendiriciler keirsey intj tanimlarini
derecelendirirken ice dénlk sosyonik tiplerinden ziyade disa dénuk olanlari secmistir; deneyde cok
daha fazla sosyolog intj tanimini lii veya ili yerine sle veya lie olarak bile yazmistir. bu sonuclar
keirsey ve sosyonik arasindaki eslesme acisindan ancak tuhaf olarak adlandirilabilir. ayrica makale,
calismanin tipolojiler arasindaki kesin eslesmeyi temsil etmedigini kabul etmekte ve keirsey
tiplemelerinin mbti tiplemelerine gore socionics’ten daha uzak oldugu gorisunu belirtmektedir.

onun yerine asagida, mbti/sosyonik tiplerinin ne kadar benzedigi ve isimlere bakarak normalde ne
kadar benzemesi gerektigine dair glvenilir bir tablo bulabilirsiniz:

ENFI| ENFF| ENT]| ENTP| ESF]| ESFF| ESTI| ESTR|INFI| IMFP|INTI| INTP | ISF]| ISFP| ISTI| ISTP
ENFj (Mentor) 201 61 1] 0 1] 28 3 12 1] o 0 2 0 3 0 0
ENFp {Psychologist) 32| 3| 2 2| 4] a4z o 13| 2| 1] o i aof 2] 1 0
ENT]j (Entrepreneur) 14 3| 24 18 g 2 [i 5 0 4 32| 18 0 0 5 ]
ENTp (Searchar) 8 o 3 77 1 1 1 4 5 10 15 14 2 1 1 2
ESF] (Bonvivant) 11 g 1 1 35 38 ] 24 0] 3 1 0 0 3 0 0
ESFp (Politician) 11 2 2 Z B i8 10 b 1] 0 5] 0 0 3 0 1
EST] {Administrator) 7 i) 12 2 i9 1| 43 4 W] 8] 7 3 5 4( 25 10
ESTp (Legionnaire) 4 2 37 1 5 2 12 11 0 0f 52 3 ] a 2 5
INFj (Humanist) 2 4 0 0 1 0 1 0| 57| 42 0 1{ 30 1 1 0
INFp (Lyricist) B 7 © [ 1 1 ] 1| 52| 48 0| 2| 4 2| o] 0
INT] (Analyst) 2 2 19 16 1 0 0 0 6 12 9f 50| 14 of 11 4
INTp (Critic) 9 i) 10 i0 L] 0 2 of 11 7 6l 22 9 gl 15 3
ISFj (Conservator) G 2 0 0o 30 0 33 0 ] 2 0 1| 38 7l 13 0
I5Fp (Mediator) 4 0 1 0 19 3 0 0 3 2 0 3 5| 76 0 4
I5Tj {Inspector) 0 0 24 4 il 0 29 0 0 1 8 7 Fi 3| 53 28
ISTp (Craftsman) 0] 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 af 22| 2% a 79
Blue background expectad correlations between types
Bold letters the most remarkable real correlations
Red bold letters the most remarkale deviations from the expectad comrelations
Blue bold letters  conicidence between the hypothesis and the result
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